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Mai összeállításunkban az MTV-vel kapcsola­
tos észrevételeket ismertetünk. Igazán nem ér­
het bennünket olyan vád, hogy csak egyfajta 
véleménynek adunk hangot. A hat levél más­
más szempontból íródott. Ki a műsorpolitikát, 
ki a két híradóval kapcsolatos véleményét, ki 
a jó érzés nevében kért szót. A vitát nem szán­
dékozunk lezárni, időről időre szívesen közöl­
jük ebben a témában (is) olvasóink leveleit

TEGYENEK MÁR RENDET

Tiltakozom a jó érzés 
nevében!

Január 12-én vasárnap félti- 
zenkettő körül a Kossuth 
adón a „Gondolat jel” című 
műsort hallgattam. Valame­
lyik színház tagja?, vezetője?, 
kitalálta, hogy költőversenyt 
rendezzenek egy kis reklám­
mal összekötve. Egy-egy meg­
adott szóhoz kellett egy kis 
verset faragni. Ebédfőzés 
közben jövet-menet csak az 
utolsót értettem, de bár ne ér­
tettem volna azt se! Szinte 
nem akartam hinni a fülem­
nek, hogy ilyen undorító kis 
vers a rádióban elhangozhat! 
A Magyar Narancs című új­
ságban „cápa látogatás” cím­
szó alatt jelent m eg Eörsi Is t­
ván egy versikéje, amely ha­
sonló stílusú volt és ugyan­
csak felháborított a szabad- 
szájúsága, trágársága. Ez el­
len úgy védekezem, hogy 
ilyen lapot nem veszek meg. 
De a rádiót gyanútlanul 
hallgatom és egyszercsak 
rám zúdítanak egy ilyen sze­
metet. A vasárnap déli műsor 
riporternője he-herészett ezt 
a förmedvényt hallva és azt 
modta, hogy „ugye ezt nem 
kell komolyan venni?” (Le­
het, hogy közben a mikrofon 
elpirult.) Hát ezt a kultúr- 
szemetet, ezt nem, de azt na­
gyon is komolyan kell venni, 
hogy a Magyar Rádióban 
ilyen ocsmány, ilyen trágár 
vers egyáltalán elhangozhat.

Tiltakozom, minden jó ér­
zésű rádió hallgató nevében! 
Tűrhetetlen, hogy ilyen mély­
re süllyedt a Magyar Rádió 
színvonala. Elég szomorú, 
hogy az olyan kifejezések, 
melyek valamikor csak a na­
gyon mosdatlan szájú embe­
rek szókincsei között szere­
peltek, azok ma nagyon is fel­
kapottak és használatosak az 
ifjúság körében. Ezeket nem 
kell a rádiónak még jobban

népszerűsíteni, inkább kiir­
tani. Ha nem tudnak jobb 
műsort adni, akkor inkább le­
gyen kevesebb adás. Renge­
teg energiát és pénzt tudná­
nak megtakarítani. (Ez még 
hasznos is lenne).

Tegyenek már végre ren­
det a Magyar Rádióban és az 
MTV-ben azok, akiknek ez a 
hatáskörükbe tartozik. Fel­
háborító, hogy két kézzel 
szólják számolatlanul a 
pénzt silány műsorokért.

Hol vannak a rádió és a TV 
alelnökei? Meddig kell még 
várni az aláírásra, hogy végre 
rendet tegyenek, ha már a TV 
és a rádió elnöke erre képte­
len. Elképesztő ennyi tehe­
tetlenség! Újra és újra megál­
lapítják a hibákat és közben 
minden marad a régiben. A 
jogos kérdésre, hogy hogyan 
lehet egyes tévéseknek száz­
ezreket fizetni különböző cí­
meken, H ankiss E lem ér el­
nök úr azt mondja, hogy kül­
földön is kiemelt fizetést kap­
nak a hasonló beosztásúak. 
Ezt komolyan gondolta? Ho­
gyan lehet a mi TV-énket egy 
napon említeni a külföldi mű­
sorokkal? Tanácsolom, hogy 
nézze időnként a nyugati adá­
sokat, hátha felfedez „némi” 
különbséget.

Göncz Á rpád  köztársasági 
elnök úr, Ont méltatlan cse­
lekvésre bírta az SZDSZ halo­
gató politikája, amitől nem 
tud szabadulni. Nem hiszem, 
hogy jót tesz; az Ön népszerű­
ségének, hogy egyre több 
helyről kell hallania, misze­
rint Ön „falaz” a TV-maffiá- 
nak.

Remélem mielőbb törté­
nik valami ez ügyben.

Orgonási Lászlóné

Hiób-hírek híradója
Január 7-én háromnegyed 
nyolckor az „új” TV lapszem­
léje, melyet az ex-moszkvai 
tudósító tartott, érdekessége 
és stílusa bosszúsággal töl­
tött el.

A szemle a következőkép­
pen zajlott. Népszabadság, 
Kurír, Magyar Hírlap. Ebben 
a sorrendben.

Idézet a Pesti Hírlapból a 
következő kommentárral: 
„Ez az a lap, amely a televízi­
ót támadja, ismeretlen for­
rásból eredő értesülései alap­
ján”.

Két okból is kifogásolható 
a szöveg:

1. A többi felsorolt lapon cí­
mei előtt illett volna elmon­
dani, hogy volt MSZMR bul­
vár és Maxwell-sajtócézár a 
lapok ismertető jelei. 2. Sajtó­

szemlét a kiragadott cikk cí­
mével és tárgyával illik közöl­
ni.

De a szakma óriásai azt 
nem tanulták, vagy nem is­
merik, hogy: tárgyilagosság, 
tisztesség. A TV valóban 
megújul? Made in Hankiss- 
módra?

Az első időkben azt már 
megálllapítottam, hogy két 
különböző híradó van. Az 
egyes a realitások hangja. 
Nem hatja át a bulvár-stílus, 
a gúny, az irónia és a ciniz­
mus. A kettes, vagy egyenleg 
emblémájának három H be­
tűt írnék: Hiób-hírek híradó­
ja. A la Hankiss. Ő lenne a ne­
gyedik h betű.

B.L.
Kecskemét MIROSLAV BARTÁK RAJZA

Aki a hordóügyet 
csinálta

Hankiss Elemér TV-elnök úr 
részére

Tisztelt Elnök Úr!
Emlékezetem szerint B á­

nó A ndrás  volt az, aki egy in­
tézményt eszközül használ­
va, megkísérelte elhitetni az 
országgal és a külvilággal a 
valótlant, de legalábbis a két­
ségest, s ezáltal lejáratni az 
ország demokratikus parla­
mentjét, népét.

Ha valaki hazudik és tehe­
ti minden következmény nél­
kül, sőt előre is léphet, mi a 
biztosíték, hogy a jövőben 
nem él ismét vissza a lehető­
séggel, nem ismétli meg rá­
galmait, és nem csinál újabb 
„hordó”-ügyet?

Vagy az ilyen cselekedetek 
számítanak dicséretes tett­
nek az adófizetők pénzéből 
fenntartott MTV-nél?

* * *

Tisztelt Szerkesztőség!
Fenti levelet az M T V  elnö­

kének küldtem , m ert nagyon  
megdöbbentett és elszomorí­
tott ez a kinevezés.

N em  tudom , m ásokat fog­
lalkoztat-e ez az eset. M egíté­
lésükre bízom, hogy érdemes­
nek tartják-e nyilvánosságra  
levelemet.

Terék Jánosné

MESE HELYETT

Tévéstragédia
Befejeződik a magyar nemzeti televízió bir­
toklásáért vívott harc. A TV elnöke bejelentet­
te úgynevezett sávos hírprogramját. Csekély­
ségem így látja a kialakult helyzetet.

Magyarországon két televíziós csatorna 
van, még a pártállam idején kialakult, évtize­
des nézőszokásokkal.

Este negyed nyolckor a család az egyesen 
megnézi (megnézné) az esti mesét, utána a hí­
radót, majd a filmet. Ez alatt a kettes csatorna 
nézettsége 2 százalék alá csökken, így tulaj­
donképpen akár ki is kapcsolható.

Amerikában sokkal több tévécsatorna van, 
s mert a polgárok gondolkodásmódját soha­
sem kívánták egyetlen párt szemlélete szerint 
befolyásolni, nem jött létre nagy, úgynevezett 
„nemzeti” hírműsor, hanem hírsávok vannak, 
többnyire óránként, illetve népszerű, ma már 
nemzetközi jelentőségű hírcsatornákon (mint 
a CNN) ismétlődő hírblokkokkal.

Az MTV elnöke megkísérli szétverni ezt az 
egypárti diktatúra ízlése szerint kialakult 
struktúrát. A sportot, időjárás-jelentést és a 
hirdetéseket kiveszi a hírműsorokból, így a lé­
nyegi műsoridőt a két fontos és nézhető idejű 
hírműsor esetében változatlanul hagyja. To­
vábbi rövidebb műsoridejű műsorokat is beik­
tat. A feladatot egy pluralista rendszer igé­
nyeinek megfelelően két eltérő szemléletű 
csapat között osztja el.

Öt percben nem lehet országos hatóerejű 
hírműsort csinálni, és ha nincs hírmonopóli- 
um, a híradó jelentősége csökken. Mivel mind­
két műsor éberen figyeli a másik tevékenysé­
gét, korrigálják egymást, ha hamis hír bűnébe 
esnének.

Később ezek a hírműsorok a nézők igénye

szerint ritkíthatok, vagy szaporíthatok volná­
nak, ha nem szólna közbe a politika.

Egyszer csak kiderül, hogy a nézhető mű­
soridőben csak a kormányhoz feltűnően lojá­
lis műsornak szabad megjelennie. A félnyol­
cas híradót nyolc órára teszik, hogy aki a ket­
tesen a hétórás filmet nézte, az is láthassa. így 
nézettsége nő. Az Esti Egyenleg nézhetőbb 18 
óra 40 perces időpontjához közeli 18 órás hír­
műsort is csak kormányhű csapat készítheti. 
Az Esti Egyenleget a jelentéktelen nézettségű 
16 órára, és a szintén kisebb nézettségű 22 
órára teszik. Később ez módosul délután 13 és 
hajnali 1 órára, majd miután senki nem nézi, 
megszűnik.

Utána be lehet jelenteni, hogy a hírcsíko­
zás nem vált be. Kell a híradó, amit csak a kor­
mányhű csapat szerkeszthet.

Este fél nyolckor, ahogy a kommunisták 
idején.

A mese után.
A mese helyett.
De ezt nem Bánóék fogják csinálni.
Mindez a szemünk előtt fog történni.
Az ország azoktól fogja kapni a híreket, 

akiktől kapnia kell.
A legjobban ugyanis a hírműsorokkal lehet 

manipulálni.
Az Esti Egyenleget meg kellett szüntetni.
Ha már megszerezni nem lehetett.
Baló, Rózsa Péter már eltűnt. A Napzártá­

ból lett Napzárta előtt.
Meg Ez történt a héten.
Ha hagyjuk.
Ne hagyjuk!

Farkas Erzsébet
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Mihamarabb legyen médiatörvény
Egyetértünk a lap január 3-i számában 
megjelent „Tévéstratégia” című helyzet- 
elemzéssel. Felháborítónak és tűrhetet­
lennek tartjuk a nemzeti televíziónak 
egy szűk klikk által megkísérelt kisajátí­
tását, színvonalának tudatos elzüllesz- 
tését.

A cikk 21. pontja értelmében, mi a lu l­
írott m agyar adófizető polgárok tiltako­
zunk:

A. A nemzeti televízió amerikanizálá­
sa ellen (Kacsamesék, Tátika, Metropo­
lis játékok, uraságoktól levetett video- 
klippek). Nem azért szabadultunk meg 
egy tőlünk merőben idegen ízlésvilágtól, 
hogy ezt a függőséget egy másikra cse­
réljük.

B. A fő műsoridőt elfoglaló, népbutí­
tó, a félműveltséget terjesztő, kiötlői 
szellemi kvalitását tükröző műsorok, ve­
télkedők amőbaszerű terjedése ellen. 
(Rózsa-produkciók, Nulladik típusú ta­
lálkozások stb.)

C. A  közszolgálati TV alantas szándé­
koktól vezérelt kommercializálása ellen. 
(Rejtélyes randevú, Kerékbár, Bűvös ha­
tos stb.)

D. Túlhaladott ideológiák (szabad- 
rablásos kapitalizmus, erőszakkultusz, 
bolsevizmus stb.) népszerűsítése ellen. 
(Dallas, G.I. Joe kommandó és társai.)

E. Az ízlésromboló, igénytelenséget 
sugárzó filmek, sorozatok vetítése ellen. 
(Guldenburgok, Szextetthely stb.)

F. Az európai filmművészet jeles alko­

tásainak és saját értékeinknek a fő mű­
soridőből való kiszorítása ellen.

G. Az MTV elnöke által sztárokká 
ütöttek — tisztelet a ritka kivételnek — 
tudatlansága — hiszen mesterségük 
anyagát, a magyar nyelvet sem ismerik —, 
nyeglesége, cinizmusa és a közönség sem­
mibevétele ellen.

H. A  teljesítménnyel arányban sem­
miképp nem álló, bőszítően magas jöve­
delmeknek, az adófizetők pénzéből, a fej­
lesztés rovására, mondvacsinált címe­
ken való kifizetése ellen. (Lásd az RPH 
vonatkozó híradását.)

I. A televízióban folyó, eddig büntet­
len pénzpocsékolás ellen. (Lásd az A. Sz. 
vizsgálatának megállapításait.)

J. A  még nézhető, valóban közszolgá­
lati műsorok módszeres szétverése el­
len. (Híradó, A Hét, Panoráma).

K. A közszolgálatot, a köz szolgálatá­
nak tekintő tévések akadályozása, zak­
latása ellen.

Felhívjuk a parlamentet, mihama­
rabb hozza meg a médiatörvényt, és ves­
sen véget a mostani garázdálkodásnak.

Felhívjuk azon polgártársainkat, 
akik a hazát jobban szeretik, mint akár- 
mely pártot, csatlakozzanak — bármi­
lyen formában — tiltakozásunkhoz.

P é r i J ó z s e f  és még 15 a lá ír á s

U. í.:Minden közös nyilatkozat csak 
részben fejezi ki az aláírók véleményét. 
Vérmérsékletemből adódóan szíveseb­

ben írtam volna alá egy, a média helyze­
tet és - annak rugóit tárgyszerűbben 
elemző nyilatkozatot, de annak megfo­
galmazása az adófizetők pénzéből élő, 
ilyen szolgálatra közvetlenül, vagy köz­
vetve választott személyek feladata. A 
maga dolgát becsülettel végző csak tehe­
tetlen indulattal szemléli az életét mé­
lyen érintő torzulásokat.

Más lehetőségem nincs, választanom 
kell: vagy magamba zárva tehetetlenül 
tűrök, vagy aláírásommal kifejezem, 
hogy megértem és osztom a fenti szöveg 
indulatát.

* * *

Tisztelt Főszerkesztő Úr! Mi, eszközök 
nélkü li polgárok, e tiltakozáson k ívü l 
m ást nem igen tehetünk az intézm ényesü­
lő ízlésrombolás, az ifjúság  megrontása  
ellen.

Önöknek m ódjuk van a nyilvánosság  
megszólítására. Ind ítsanak tiltakozó ak­
ciót — esetleg más, a vizuális kultúráért 
felelősséget érző lapokkal együtt!

H a elegen vagyunk, rábírhatjuk a T V  
elnökét, hogy ne csoportérdekeket, de az 
ország érdekét tekintse mércének.

Végtére is, m i vagyunk az ő kenyéradó  
gazdái.

Ha kudarcot vallunk, a rendszervál­
tással csak eben gubát cserélt az ország.

Szíves köszöntéssel: Péri József

Ez itt mégsem Amerika!
Örömömre, ismét Önök vál­
lalták fel a magyar közélet 
egy roppant fontos és égető 
problémáját és a TÉVÉ­
STRATÉGIA felvillantásával 
várják, hogy a közönség is 
végre merjen állást foglalni 
az érdekeit sértők ellen.

Az én állásfoglalásomról 
azon nyílt levelezőlapom má­
solata tanúskodik, amelyet 
H ankiss E lem ér úrnak, az 
MTV műkedvelő elnökének 
küldtem, tiltakozásul áldat­
lan működése ellen, azzal a fi­
gyelmeztetéssel, hogy inten­
dánsai hiedelme ellenére: ez 
itt mégsem Amerika, noha 
számukra máris így tűnik!

Ajánlom, menjenek a kí­
sérletezgető elnökükkel 
együtt Amerika ígéretföldjé­
re és ott mutassák meg, 
mennyit is ér szakmai felké­
szültségük. Ott sokkal több 
(és színesebb) sávon és csilla­
gok között kísérletezhetnek a 
gazdag amerikai adófizetők 
vagy szponzorok pénzén!

A mi szerény egysávos igé­
nyünket messzemenően ki­
elégítette az eddigi Híradó a 
Héttel és a Panorámával 
együtt fél nyolctól tíz óráig! 
(Akinek ez nem volt elég, az 
nézhette a műholdas híradó­

kat is éjfélig vagy még utána 
is, amikor mi, átlagos nézők 
már régen aludtunk!)

Figyelmeztetés: Nekünk 
vannak szabadon választott 
képviselőink a parlament­
ben, akik megvitatják, módo­
sítják, jobbítják és elfogadják 
a törvényeket, amelyet mi is 
elfogadunk! A Magyar Televí­
zióban nincsenek képviselő­
ink és nem mi neveztük ki 
Hankiss Elemért és inten­
dánsait, de nem is fogadtuk el 
őket, mert erről meg sem kér­
deztek minket! De képviselő­
ink tudtával és beleegyezésé­
vel a kormány elnökhelyette­
seket terjesztett elő, akiknek 
a kinevezéséhez — az Alkot­
mánybíróság döntése ellené­
re — az ugyancsak nem álta­
lunk választott köztársasági 
elnök — lelkiismereti okokra 
hivatkozva — a mai napig 
sem járult hozzá! Ezek után, 
diktatórikus módszerekkel 
nem a kormány él, hanem ép­
pen önök élnek (vissza)! És ez 
az, amit nem tűrhetünk soká­
ig!

Bodonyi László
Miskolc

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

szver
Kiemelés


